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Konu Ozeti :Ilgili kisinin kisisel verilerinin, hakkinda
icra takibi yapan avukat tarafindan hukuka
aykir1 olarak islenmesi ve agiklanmasi ile ilgili
sikayet

ilgili kisiden alinan sikayet dilekcesinde 6zetle;

o Kamu gorevlisi olarak gérev yaptigi ilde kamuya ait bir sosyal tesiste konakladigi;

¢ Banka borcundan dolayi, hakkinda bankanin vekili olan avukat tarafindan icra takibi

baslatildigr;

e 27.11.2018 tarihinde kendisiyle birlikte ayni sosyal tesiste ikamet etmekte olan sayisini tam
olarak bilmedigi is arkadaslarinin kendi Uzerlerine kayitl cep telefonlarina ve ilgili kisinin
agabeyi Uzerine kayith cep telefonuna ilgili kisinin adini ve haciz talimatini iceren kisa mesajlar

gonderildigi;

¢ konuya iliskin olarak ayrica Cumhuriyet Bassavciligina basvurdugu belirtilerek avukat hakkinda

gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iliskin olarak 01.10.2019 tarih ve 2019/293 sayili Kurul Karari ile baslatilan inceleme
cercevesinde avukattan savunma sunmasi talep edilmis, veri sorumlusu avukat
savunmasinda,

o Ikrar veya kabul anlamina gelmemek kaydi ile; sikayetcinin kisisel e-posta hesabi yerine
icerisinde ofise gunlik gelen yuzlerce e-postanin bulundugu e-posta adresine gonderdigini
iddia ettigi basvurunun okunma ihtimalinin olmadigi, konudan Kurumumuzun savunma talepli
yazisinin tebellig edildigi tarihte haberdar olundugu, bu nedenle 30 gunlik yasal sirenin
dolmasina karsin cevap alinamadigi iddiasinin dogru olmadig,

o llgili kisinin miivekkil Banka ile imzaladigi bireysel bankacilik hizmetleri sbzlesmesine istinaden
kredi kullandigi, kredi s6zlesmesi kurulurken kimlik, adres, telefon ve maas bilgilerini rizasi ile
paylastigi,

o Kullandigi kredinin taksitlerini vadenin dolmasina ve akabindeki ihtara ragmen yerine
getirmekten kacgindigi icin hakkinda takip karari alindigi; cikarilan 6deme emrinin adresinde
bulunamadi@i icin Adres Kayit Sistemindeki adres Mahalle Muhtarligina; Tebligat Yasasinin 21.

maddesi geregince teblig edildigi, siresinde itiraz olunmadigindan takibin kesinlestigi, dosyanin

derdest oldugu
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o Takibin Uzerinden 5 yih/60 ayi askin sire ge¢gmesine ve aleyhindeki yasal takibe ragmen
sikayetcinin aldigi krediyi ddemekten kacinmasi ve bundan rahatsizlik duymamasi; ancak
gonderilen bor¢ hatirlatma mesajindan rahatsizlik duymasindaki samimiyetin dustnduartcu
oldugu; ayrica s6z konusu SMS’lerin, ilgili kisinin kendisini telefondan arayarak bizzat bilgi
istemesi Uzerine rizasi ile gonderildigi,

o 5 yillik surecte farkh telefon numaralari Gzerinden kendileriyle iletisime gecen ve aradigi
degisik hatlar nedeni ile sistemde adina birden fazla baglanti numarasi olan sikayetcinin giincel
bilgi talebi sonrasinda sistemde kayitll numaralarina 27.11.2018 guni SMS gonderilmesini
sikayet etmesinin hakkin koétlye kullaniimasi oldugu, - T.C. kimlik numarasina gére abonelik
sorgulamasi yapildiginda; beyanin dogrulugunun anlasilacagl ve sikayetci adina hayatin
olagan akisina aykiri sayida GSM hatti oldugunun ortaya c¢ikarilabilecegi,

o Sikayetcinin dilekgesine yazmakla birlikte alenilestirdigi T.C. kimlik numarasina goére telefon
operatorlerinin bor¢ sorgulama sayfasina girildiginde; adina toplam 16 adet hat oldugunun
goraldugl, hatirlatma mesajinin gonderildigi hat ve Cumhuriyet Savciliginda ifade verirken
bildirdigi hat dikkate alindiginda adina kayith 18 hat bulundugu,

¢ 07.04.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasina ve avukat olmasina karsin ancak hakkinda
yapilan sikayet Uzerine inceleme firsati buldugu 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunundan kamuoyunun hentz haberdar olmadigi; toplumda “kisisel veri” ve bunun
korunmasina iliskin bilincin olusmasi icin ilgililer tarafindan yapiimasi gerekli calismalarin yeterli
olmadigi,

¢ Kamuoyunun, 6698 sayili Kanunu son yillarda kanun koyucu tarafindan ihdas olunan ve
uygulamasi artik yerlesen 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu
Hakkindaki Kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, Enerji Piyasasi Diizenlenme Kanunu ve benzeri kanunlar kadar
icsellestirmis olmadigt,

e Mdueyyideleri oldukga agir bu Kanuna iligkin bilgilendirme ve uygulamalarin zaman igerisinde
Kurum Bagskani ve mensuplari tarafindan kamuoyuna aktarilacagi muhakkak olsa da; bu
surecin heniiz tamamlanmadiginin bir vakia oldugu,

e “Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz” ilkesi genel bir kural olsa da; hukuk sistemimize
tamamen yabanci ve uygulama icin gecis slresi taninan bu Kanun ve onun uygulayicisi
Kurumun konulara daha toleransla yaklasmasi gerektigi, Kuruma ait web sayfasinda
yayimlanan kararlarin sayisi ve igeriginin bu iddiayi dogrulayacak istikamette oldugu,

e Nitekim; Kurulun “Veri Sorumlulan Siciline Kayit Yukamlaligid'ne iliskin 27.12.2019 tarih ve
2019/387 sayili sure uzatim kararindan; kendi hukuk birolari statiisiinde olanlarin; sicile kayit
zorunluluk stiresinin 30.09.2020 tarihine 6telendigi,
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Konunun Kurumun gdrevl/inceleme alanindan ¢iktigi, séyle ki,

« 6698 sayill Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (3071 sayili yasaya atifta bulunan) 15.
maddesinin (2) numarali fikrasindaki “Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6.
maddesinde belirtilen sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler incelemeye alinamaz” seklindeki
dizenlemenin belirttigi Uzere 01.11.1984 gin 3071 sayil yasanin madde 6(b) fikrasi
geregince; yargl mercilerinin gorevine giren konularla ilgili dilekcelerin istisna kabul edilerek
yasanin kapsami disina birakildigt,

« Sikayet dilekcesinin kapsamindan da anlasilacagi Uzere; sikayetcinin ayni konuda ayni
gerekcelerle 29.11.2018 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak sikayet¢i olmasi
sonucu; Adalet Bakanligindan alinan sorusturma izni ile “6zel hayatin gizliligini ihlal etmek,
kisilerin huzur ve siikununu bozmak” suclarindan hakkinda 2019/3709 sayil evrak lizerinden
yurdttlen sorusturmanin devam ettigi, vaki sikayet Uzerine konunun yargiya intikal etmis
oldugu ve sorusturmanin devam ettigi dikkate alindiginda konunun kurumun gorev/kapsama
alanindan ciktig,

« Nitekim bu hususun Kurulun 24.12.2018 giin ve 2018/156 sayil kararinda, “... sikayete konu
iddialarin Turk Ceza Kanunu hikUmleri uyarinca su¢ unsuru barindirdigi ve bunlarin da
bireysel su¢ niteliginde oldugu, bu kapsamda ilgili kisi tarafindan da konunun yargiya intikal
ettirilmis oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu basvurunun Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ...... "denilmek suretiyle agikca ifade edildigi,

« Bu yuzden dosyanin; konu hakkinda karar verilmesine yasal olanak bulunmadig gerekgesi ile
kapatiimasinin gerektigi,

USULE iLiSKiIN OLARAK

Basvuru yolunun heniiz tliketilmedigi,

info@... adresine gonderildigi iddia edilen e-postadan 02.01.2019 tarihinde degil ancak Kurumun
savunma talep ettigi yazinin teblig gint olan 16.12.2019 tarihinde haberdar olundugundan; 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 14/2 maddesindeki “.... 13. madde uyarinca
basvuru yolu tiketilmeden sikayet yoluna basvurulamaz...” hilkkmi karsisinda; bu konu ile ilgili
sikayetin cevap verilmedigi takdirde 17.01.2020 tarihinden itibaren yapilabilecegi ve ilgiliye de
13.01.2020 tarihinde yasal sure icerisinde yanit verildigi gozetilerek; henliz basvuru yolu
tiketilmedigi icin yersiz sikayetin reddine karar verilmesi gerektigi,

Sikayetin siiresinde yapiimadig,

Sikayetcinin 02.01.2019 tarihinde gonderildigini iddia ettigi e-postanin gonderilme gunl ile
Kuruma sikayet dilekgesi verdigi 06.02.2019 tarihi arasinda 1 ay 4 giin yani 34 ginlik surenin
gectigi; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 14/1 maddesindeki “.... Basvuruya

cevap verilmemesi hallerinde; ilgili kisi veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz
gun icinde Kurula sikayette bulunabilir ............. " seklinde duzenleme dikkate alindiginda; 30
gunlik yasal sure icinde basvuruda bulunmadigl anlasilan sikayetcinin usulsiiz basvurusunun
reddine kadar verilmesi gerektigi,
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Sikayetin reddedilmis sayillmasi gerektigi,

Kurumun; uymak zorunda oldugu varolus yasasinin 15. maddesinin (4) numarah fikrasindaki “.....
sikayet Uzerine kurul talebi inceleyerek ilgililere bir cevap verir. Sikayet tarihinden itibaren 60 gin
icerisinde cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir....” seklindeki dizenleme g6z 6nine
alindiginda; Sikayet dilekgesinin Kuruma verildigi 06.02.2019 tarihi ile Kurumun inceleme karari
verdigi 01.10.2019 tarihi arasinda 7 ay 25 gin gectigi ve yasal 60 gunlik sire icerisinde
sikayetciye cevap verilmedigi anlasildigindan; talebin reddedilmis sayilmasi gerektigi,

ESASA iLISKIN OLARAK,

e Verinin islenmesinin acik rizaya dayandigi,

Sikayetci ile Banka arasinda stzlesme dizenlenirken sikayetcinin rizasiyla kimlik, adres,
telefon ve maas bilgilerini paylasmis oldugu ve bunlarin banka kayitlarina islendigi,

Kredi s6zlesmesinde dngorilen vadenin dolmasina ve akabinde cekilen ihtara ragmen geri
odemesi gerceklestiriimeyen gecikmis borcun tahsili acisindan alacakli bankanin adina
vekalet vermesinin ardindan icra takibi asamasina gecildigi,

Kesinlesen icra takibinin ardindan tahsilat asamalari ilerletilirken; geri ddeme yapmayan
borclunun durumunun sorgulandigi ve muvekkil Bankaya olan ve ddenmeyen bor¢ disinda
baska dosyalarin da oldugu, sikayetci hakkinda ¢ok sayida icra takibi bulundugunun tespit
edildigi,

icra iflas Kanununun temel ilkelerinden birisinin, “Alacagin tahsili icin yapilacak islemlerde
borglunun, borcunu arttiracak giderlerden kaginiimasi” ilkesi oldugu; diger yandan avukatin
muvekkilin cikarlarini gézetmek zorunda oldugu, bu acidan bakildiginda mezkur dosyada
oldugu gibi “birakiniz krediden kaynaklanan alacagini tahsil etme Ustiine bir de durmadan
icraya gider yatirarak sirekli masraf yapilmasini olabildigince engellemek” sorumlulugu
altinda oldugu,Bu sorumlulugun yasal dayanagini olusturan Avukatlik Kanununun 35/A
maddesinde; “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniz durusma
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konularla inhisar etmek kaydiyla, muvekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlasmaya davet edebilirler.” hikmuntn diizenlendigi,

e Metinden de anlasilacagi Uzere; avukatin, muvekkilinin haklarini himaye etmek amaci ile
muvekkilinin de nzasini alarak karsi taraf ile iletisime gecebilecedi, muvekkil bankanin
tarafina saglikl iletisim kurma izni ile sikayetcinin borcunu icra takip masraflari ile arttirmaktan
ziyade; kendisini Avukatlik Kanununun 35/A maddesi uyarinca uzlasmaya yani belirli

indirimler yaparak borcunu 6demede kolaylik saglamaya davet etmesinin hukuka uygun
oldugu,
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o Kaldi ki; uzlasma saglanmasinin alacakli olan muvekkil bankadan ziyade borclu sikayetcinin
lehine oldugu; zira; bor¢lu adina kayitli tapu ve araclara haciz serhi eklenip satis talep edilerek,
Uzerine kayith tim mal varligini satma imkani kanun nezdinde tarafina verilmisken; bu yola
tevessil edilmeyecek kisileri borglar yiiziinden daha fazla magduriyet yasatmamak adina,
hicbir malin satigi talep edilmeyip iletisim yolu ile borca taksitlendirmeler yaparak tahsilat
saglanmaya calisildig,

e Takibin her asamasinda borclu ile iletisime gecme hak ve imkaninin mevcut oldugu; belli bir
stire sonra -ki bu dosyada takibin acilmasindan 3 yil yani 36 ay sonra- sikayetci borcluyu
oncelikli olarak telefonla arama ve yanit verilmediginden mesaj gonderme sureti ile ilgilisini
haberdar etme yonteminin tercih edildigi ve boylelikle icra iflas Kanunundaki borglu tizerindeki
kulfetin gereksiz yere artirilimasini engelleyen amir hilkme uygun davranildigi,

¢ Bu meyanda; genel olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun hikumleri gergevesinde; alacakhh banka ve hukuk birosu arasinda akdedilen
vekalet iliskisi geregince alacaklarin tahsili ¢calismalarina devam edildigi; ayrica Avukatlik
Kanununun 35/A maddesindeki yasal yukimlilik dikkate alinarak borclulara 6demede
sa@lanacak kolayliklarin ve borcun édenmemesi halinde karsi karsiya kalinabilecek hukuki
risklerin bildirilmesi agisindan SMS gonderilmesi yonteminin uygun olacaginin disinuldigu,

o Devlet memuru olan sikayetcinin; maas ve diger sosyal haklarina ve aracina, is yerine icra
dairesi aracihgiyla strekli haciz talebi gonderilmesinin mi, yoksa uzun araliklarla telefonundan
aranmasl veya SMS gonderilmesinin mi c¢ikarina olacaginin, hangi durumda kisinin itibar
guvenilirliginin sarsilacaginin Kurulun takdirinde oldugu,

 Derdest olan dosyada; icra Mudirltigi'niin borclunun verilerini islemis olmasi dikkate alinarak;
Ustelik arandiginda gériismeyi kabul ederek onaylamasi ve bilgi talep etmesi Uzerine 6demede
saglanacak kolayliklar ve 6denmemesi halinde karsilasabilecegi hukuki risklerin SMS ile
sikayetci borcluya bildirildigi,

o Sikayetci borclunun; banka ile bireysel kredi s6zlesmesi imzalanirken veri islemeye gosterdigi
rizanin acik oldugu ve bu anlamda hukuka uygun oldugu,

e Ayrica Kanunun gegis huktmlerini dizenleyen; Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer verilen “Ancak bu kanunun yayimi tarihinden dnce hukuka uygun olarak alinmis rizalar, bir
yil icinde aksine bir irade beyaninda bulunulmamasi halinde, bu kanuna uygun kabul edilir”
seklindeki hikim dikkate alindiginda bu slre igerisinde aksine beyanda bulundugunu
kanitlayamayan sikayetcinin rizasinin devam ettiginin kabul edilmesi gerektigi,

e Bu baglamda sikayet hakkinin bulunmadigi ve yersiz sikayetin reddine karar verilmesi
gerektigi,

¢ Kanunun 5. maddesinin 2 numarali fikrasinin (e) bendi dikkate alindiginda; islenen veri
acisindan sikayetci borclunun acik rizasina da gerek bulunmadigi,
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o Sikayetci borclunun, bu verinin islenmesine dair Banka ile imzalanan sOzlesme sirasinda
verdigi ve taninan bir yillik gecis sireci icinde de geri almadigi rizasina istinaden, geciktirilen
geri 6deme nedeni ile alacagini tahsil etmek isteyen bankanin cebri icrada bulunabilmesi yani
s6zlesmeden dogan alacak hakkini kullanabilmesi icin icra dosyasinda borclunun verilerinin
islenmesinin zorunlu oldugu,

¢ Nitekim bu hususun Kurulun 31.05.2019 tarih ve 2019/159 sayili kararinda, “.... Sikayetcinin
ilgili bankalardan kullanmis oldugu kredi borglarinin yeni alacaklisi olmasi, bu kapsamda 6098
saylll kanunun 186. maddesi cercevesinde borclunun onceki alacaklilara karsi borcunu ifa
etmesinin engellenmesi ve taraflarinca sikayetciye saglanacak kolayliklar ile borcun
6denmemesi durumunda sikayetcinin maruz kalabilece@i hukuki risklerin bildirilmesi amaciyla
islenmis olmasinin 6698 sayili Kanunun 5. maddesinin (2) numarah fikrasinin (e) bendi
kapsaminda sikayetcinin agik rizasi olmaksizin gergeklesebilir olmasi nedeniyle veri sorumlusu
hakkinda yapilacak bir islem bulunmadigina...” denilmek suretiyle acikca ifade edildigi,

* Riza var kabul edildiginden sikayetin reddine karar verilmesi gerektigi,

e Verilmis rizaya dayanarak islenen verinin; 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
cizdigi cerceve icinde kalinarak kullaniimasi halinde; hukuka aykiriliktan s6z etmenin mimkin
olmadig,

o Miuvekkil bankanin bireysel kredi stzlesmesinden dogan mesru alacagini tahsil edebilmek
amaciyla icra mudurlugu tarafindan islenmis veri kullanilarak, sikayetci-borcluya ustelik kendi
talebi ile SMS gonderilmesinin hukuka uygun oldugu,

» Hicbir sekilde ikrar anlamina gelmemek kaydiyla, 27.11.2018 tarihinde borcluya ait oldugu
dusundlen hatlara, tek seferde yalnizca bir SMS gonderildigi,

¢ Bu durumun, islenmis verinin, yasal ve somut bir alacag! tahsil edebilme amaci ile 6lculi ve
sinirli bir sekilde kullanildigini yani Kanunda aranan durustlik kurallarina uyuldugunu
ispatladigr,

e Sonuc¢ olarak gonderilen SMS’lerin, mesru temelli, makul sayida ve olculi icerikte olup
durustlik kurallart gozetilerek iletildikleri anlasilacagindan yersiz sikayetin reddine karar
verilmesi gerektigi,

« Sikayetcinin aradan gecen 5 yillik sirede farkli GSM hatlarindan biuroyu birden fazla kez
aradigi ve kendisi ile ¢cok sayida goriisme gerceklestirildigi,

« Ofis calisanlar tarafindan, isin dogasina uygun olarak gelen aramalarin ilgili kisinin bilgisine
islenmekte oldugu ve gerekli zamanlarda bu numaradan ulasildigi,

o Sikayet dilekcesinde, ekran ciktilari sunulan hatlarin bu tipten olabilecedi gibi, sik¢a rastlanan
sekilde borglularin; hukuk birosunu arkadaslarina ait hatlardan aramalari veyahut nadiren de
olsa ekonomik durumlari hakkinda kendilerine referans olacak arkadaslarinin numaralarini
bildirmeleri yizinden kayitlarina girebildigi,
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o Bireysel kredi stzlesmesinde sikayetci bor¢lu disinda buna kefalet veren biri olmadigindan,
yani meslektaslarindan veya agabeyinden borcu hukuken tahsil etme sansi bulunmadigindan;
adi gecenlere SMS gondermekte (yapilan masrafin disinda) bir c¢ikarlari olmadigi, bu agidan
bakildiginda adi gecenlere kasitli olarak SMS gdnderildigini iddia etmenin abesle istigal oldugu,
yegane amaglarinin borgluya ulasmak ve onu bilgilendirmek oldugu; mesaj atillan is
arkadaslarinin ve agabeyinin kullandigi cep telefonlarini arastirarak bulma ve SMS génderme
gibi 6zel bir kasitla hareket edilmedidgi,

e Yukarida da aciklandigi tzere, T.C. kimlik numarasina gére abonelik arastinldiginda, hayatin
olagan akisina aykiri sayida GSM hattinin adina kayith oldugundan stiphe duyulan
sikayetcinin, ofis arkadaslarina ait hatlardan aramasi veyahut ekonomik durumu hakkinda
referans olmalari igin meslektaslarinin numaralarini bildirmis olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu,Ayrica GSM hattinin adina kayith kisi disinda, aile fertlerinden bir baskasi tarafindan
kullaniimasina Turkiye'de sik¢a rastlandiginin gbzden kagirilmamasi gerektigi,

o Ofislerinde...Takip Sistemi ve 118 80 bilinmeyen numaralar ile internet lzerinden herkesin
kolaylikla ulasabildigi kimlik, adres ve telefon bilgileri sorgulayan.... disinda program
kullanilmadigi, bu hususta yerinde inceleme yapilmasinin da mimkin oldugu,

e Kurumumuzun yazisi ekinde gonderilen “Veri Sorumlusu Tanitim Formu’nun 30.09.2020
tarinine kadar yasal slresi icerisinde doldurularak “Veri Sorumlularn Siciline Kayit
Yukimlaligu’nun yerine getirilecegi

belirtilerek, konunun yargiya intikal etmis olmasi, usule iligkin itirazlar, Kurul aksi kanaatte ise
esasa iliskin aciklamalari dikkate alinarak yersiz olarak nitelendirdigi sikayetin reddedilmesi talep
edilmistir. Avukatin savunmasinda ayrica, sikayetc¢inin T.C. kimlik numarasina gore adina kayith
cep telefonu aboneliklerinin olanak varsa sorgulanmasi yoksa iletisim sirketlerine yazi yazilmasi;
bu minvalde 01.11.2018 - 31.12.2018 tarihleri arasinda adina kayith hatti arayanlar listesinin de
GSM sirketinden getirtiimesi ve yapilacak incelemede degerlendiriimesi Kurumumuzdan talep
edilmistir.

Ote yandan, inceleme siireci devam ederken ilgili kisiden alinan ek beyanda,

Kurumumuzun savunma istemesinden sonra sikayet ettigi veri sorumlusu avukat tarafindan
kendisine iletilen cevapta sahsina ait bir ¢ok numaranin oldugu ve Kkisisel verilerini iceren
mesajlarin atildigi numaralarin kendisine ait oldugunu distindudlu ve bu amacla bilgilendirme
amacli mesaj attiklarini iddia ettigi, sahsina ait tum hat dékimlerini abonelik baslangi¢ ve bitis
tarihleri ile tarafimiza sundugu, kisisel verilerinin paylasildigi tarihte sahsina ait tek bir hattin
oldugunun gorilecegdi; kisisel verilerinin banka ile yapmis oldugu sodzlesme kapsaminda
alenilestiriimis oldugu aciklamasinin dogru olmadigi; mesaj atilan numaralarin sahsina ait
oldugunu dusunduaguna belirtmis olmasina ragmen yazisi ekinde sunulan ekran goérintilerinden
anlasilacagi Uzere ve Savcilikta ifade veren is arkadaslarina gonderilen mesajlarda o dénem
beraber gorev yapti§i bir baska is arkadasinin borc bilgilerinin de paylasiimis oldugunun
gorulebilecedi, hukuk birosu calisanlari, s6z konusu mesaj atilan numaralarin sahsina ait
oldugunu dustunuyor ise diger kisinin bor¢ bilgilerini neden ayni numaralara mesaj génderdiklerinin
sorgulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Bahse konu sikayet basvurusu ve ek beyanlar, ilgili kisinin iddialari, veri sorumlusundan alinan bilgi
ve belgeler ve ilgili mevzuat hiukimleri ¢ercevesinde degerlendiriimesi neticesinde Kisisel Verileri
Koruma Kurulunca alinan 28.05.2020 tarih ve 2020/429 sayili Kararda asagidaki degerlendirmelere
yer verilmistir.

Sikayete konu olayda, bankaya borcu olan ve bu borca iliskin islemlerin yuratilmesini teminen
kisisel verileri banka tarafindan avukata aktarilan ve avukat tarafindan kisisel verileri islenen
sikayetcinin “ilgili kisi”, Banka adina icra islemlerini yuriten ve bu islemle ilgili olmak Uzere ilgili
kisinin kigisel verilerini islemesi gereken avukatin “veri sorumlusu”, ilgili kisinin bankaya olan
borcunu tahsil edebilmek icin avukat tarafindan ilgili kisinin iletisim bilgileri ve diger ilgili bilgilerinin
islenmesi eyleminin ise “veri isleme faaliyeti” oldugu degerlendiriimektedir. Diger yandan Kanunda,
kisisel veriler sinirli sayma yontemi ile belirlenmemis, bir verinin kisisel veri olmasi icin belirli ya da
belirlenebilir gercek kisiye iliskin olma kriteri getirilmistir. Bu baglamda, ilgili kisinin agabeyine ve is
arkadaslarina gonderilen mesajin igerigi incelendiginde, ilgili kisinin acik adini, borglu oldugu
bankay! ve icra dosyasi borcuna iligkin bilgileri intiva eden kisa mesajin, ilgili kisiye ait kigisel veri
niteligindeki bilgileri icerdigi anlasiimaktadir.

Usule iliskin Degerlendirme

Veri sorumlusunun iddiasi, ilgili kisinin 02.01.2019 tarihli e-postasindan haberdar olunmadigi,
sikayetin varhgindan Kurumumuzun bilgi belge talebi yazisi ile haberdar olundugu, bu durumda
ilgili kisiye cevap verme slresinin Kurumumuz yazisinin tebellid tarihinden itibaren basladigi
yonindedir. Ancak, Kanunun 13. maddesinin (2) numaral fikrasi, “Veri sorumlusu basvuruda yer
alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa slrede ve en ge¢ otuz gin icinde Ucretsiz olarak
sonuclandirir” hikmand amir olup, bu hikimde belirtilen 30 ginlik strenin Kurum yazisinin
tebellig tarihinden baslamasi mimkun degildir.

Usule iliskin bir diger iddia, e-posta tarihinin 02.01.2019, Kurula sikayet tarihinin 06.02.2019
oldugu, bu durumun ise Kanunun 14. maddesinin (1) numaral fikrasi hikmiine uygun olmadigi
yonundedir. Bilindigi Uzere, Kanunun “Kurula sikayet” bashkli 14. maddesi, “Basvurunun
reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siresinde basvuruya cevap verilmemesi
hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her halde
basvuru tarihinden itibaren altmis gin icinde Kurula sikayette bulunabilir.” hikmuini amirdir.
Sikayete konu olayda basvuruya cevap verilmedigi i¢in basvurudan itibaren 60 gunlik sire kurali
gecerli olacaktir ki, ilgili kisinin Kurumumuza basvurusu, veri sorumlusuna basvuru tarihinden sonra
34. ginde yapiimis olup, Kanunda belirlenen 60 gunlik yasal sire icerisinde yapilmis bir
basvurudur.Son olarak, veri sorumlusu sikayetin (zerinden uzun zaman gec¢mis oldugunu
belirtmekte ve Kanunun 15. maddesinde yer alan “..... sikayet Uzerine Kurul talebi inceleyerek
ilgililere bir cevap verir. Sikayet tarihinden itibaren 60 gun icerisinde cevap verilmezse talep
reddedilmis sayilir....” hikmine dayanarak sikayetin reddedilmis sayillmasini talep etmektedir.
Ancak, Kurumumuzun 03.04.2019 tarih ve 4485 sayili yazisi ile, konuya iliskin incelemenin
surdigu ve sonuclanmasini miteakip tarafina bilgi verilecedi hususu ilgili kisiye teblig edilmis olup,
bu bilgilendirmenin yapiimasi hususunda Kanunun ilgili maddesinde belirtilen sire gozetilmistir.
Ayrica, dosyaya iliskin alinan 2019/293 sayili ilk Kurul Karari da ilgili kisiye teblig edilmis olup,
dosyanin safahat bilgileri ilgili ile paylasiimistir.
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Bu degerlendirmeler isiginda, veri sorumlusunun usule iliskin itirazlarinin reddedilmesi kanaatine
varimistir.

Esasa iliskin Degerlendirme

Kanunun 5. maddesi, kisisel verilerin islenme sartlarini diizenlemekte olup, maddenin (1) numarali
fikrasinda, kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi hukim altina alinmis,
(2) numarali fikrada ise, kanunlarda acikca o©ngorilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
aciklayamayacak durumda olan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin veya
bir baskasinin hayati veya beden bitunligunin korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi, bir
sOzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmak kaydiyla sézlesmenin taraflarina
ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi,

veri sorumlusunun hukuki yuakamlaligind yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi, ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi, ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermemek kaydiyla veri
sorumlusunun mesru menfaati icin veri islenmesinin zorunlu olmasi hallerinde ilgili kisinin agik
rizasi olmaksizin kisisel verilerin islenmesinin mimkun oldugu hikme baglanmistir.

Somut olayda, veri sorumlusu bir avukat olup, vekili oldugu Banka adina, Bankanin haklarini ve
menfaatlerini korumak amaciyla hareket ettigi, bu anlamda Avukatlik Kanunundan kaynaklanan
yuktumlilikleri ve yiriitmekte oldugu icra islemleri bakimindan icra iflas Kanunu ve ikincil mevzuat
dizenlemelerinden kaynaklanan hukuki yukimliliklerini yerine getirmek amaciyla borcluya ait
bilgileri, kanuna uygun olarak isleme ve ilgili birim/mercilere bildirme yetkisi oldugu ve bu baglamda
isledigi kisisel verileri Kanunun 5. maddesinin (2) numarali fikrasi cercevesinde ilgili kisinin agik
rizasi olmaksizin islemesinin kanuna uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Ancak Kanun hikumleri geredince acik riza aranmaksizin islenecek kisisel verilerin borc¢luya ait
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ne banka ile ne de avukat ile bagi olan ve bahse konu
icra islemine konu Kkisisel verisi bulunmayan ilgili kisinin agabeyi ve is arkadaslarinin
telefon numaralarinin islenmesi ve akabinde sikayetci ilgili kisiye ait kisisel verilerin bu
ticlinci Kkisilere ifsasi Kanunun 5. maddesinin (2) numarah fikrasi hiikiimleri kapsaminda
gerceklestirilebilecek bir kisisel veri isleme faaliyeti degildir.Somut olayda Avukat tarafindan
ilgili kisiye ait bor¢ bilgilerinin agabeyi ve is arkadaslarina kisa mesaj olarak génderilmesi eylemi
bakimindan, ilgili kisinin agabeyinin ve is arkadaslarinin telefon numarasinin hangi surette elde
edildigi ve bu telefon numaralarinin islenmesinde Avukatin hangi hukuki gerekceye dayandiginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Avukat tarafindan yapilan savunmada, sikayetcinin sureg igerisinde farkli GSM hatlarindan buroyu
birden fazla kez aradigi ve kendisi ile ¢ok sayida gorisme gerceklestirildigi, ofis calisanlari
tarafindan, isin dogasina uygun olarak gelen aramalarin ilgili kisinin bilgisine islenmekte oldugu ve
gerekli zamanlarda bu numaradan ulasildigi, sikayet dilekgesinde, ekran ciktilari sunulan hatlarin
bu tipten olabilecegi gibi, sikca rastlanan sekilde borclularin; hukuk birosunu arkadaslarina ait
hatlardan aramalari veyahut nadiren de olsa ekonomik durumlari hakkinda kendilerine referans
olacak arkadaslarinin numaralarini bildirmeleri yuzinden kayitlarina girebildigi seklindeki
aciklamasinin, s6z konusu uclncu kisilerin telefon numaralarinin avukat tarafindan islenmesi
bakimindan Kanunun 5. maddesi kapsaminda bir dayanak teskil etmeyeceginden, ilgili kisinin
agabeyi ve is arkadaslarinin telefon numarasinin avukat tarafindan islenmesi suretiyle kisa mesaj
gonderilmesinin hukuka uygun olmadi§i kanaatine varilmaktadir.

Ayrica, veri sorumlusunun savunmasinda, borgluya ait oldugu dusunilen telefon hatlarina ayni
gln, yani 27.11.2018 tarihinde tek seferde yalnizca bir SMS goénderildigi belirtiimektedir.

ilgili kisinin is arkadaslarinin Cumhuriyet Bassavciiginda verdikleri ifadelerde kendilerine
27.11.2018 tarihinde SMS gonderildigi belirtiimekle birlikte, ilgili kisinin agabeyi tarafindan verilen
ifadenin ekinde yer alan ekran goérintisu ciktilarinda s6z konusu SMS’lerin bu kisiye muhtelif
tarinlerde pek ¢cok kez gonderildigi anlasiimaktadir. Diger yandan, ilgili kisinin is arkadaslarinin
telefon ekran goruntistnde, ilgili kisi disinda bir baska sahsin bor¢ bilgilerinin de avukata/hukuk
birosuna ait oldugu anlasilan numaradan bu kisiler ile paylasildigi gorilmektedir.

Kanunun 12. maddesinde yer alan hikim geregince veri sorumlusu; kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini 6nlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini 6nlemek, Kisisel
verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun givenlik dizeyini temin etmeye y6nelik gerekli
her turli teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir. Veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda,
bu Kanun hikumlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya
yaptirmak zorundadir. Veri sorumlulari ile veri isleyen kisiler, 6grendikleri kisisel verileri bu Kanun
hikumlerine aykiri olarak baskasina aciklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar.

Veri sorumlusu avukat tarafindan, ilgili kisinin agabeyi ve is arkadaslarinin telefon numaralarinin
varsayimlara dayanan ve tam olarak ispatlanamayan bir sekilde elde edilmesi, akabinde sikayetci
ilgili kisiye ait bor¢ bilgilerinin yani kisisel verilerin bu numaralarla paylasiimasi Kanun hikimlerine
aykirihk teskil etmekte olup, bu suretle veri sorumlusunun Kkisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini 6nleme, kigisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini 6énleme ve kisisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli
teknik ve idari tedbirleri alma yukumluligind yerine getirmedigi kanaatine variimaktadir.
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Ote yandan, veri sorumlusu avukatin savunmasinda, ilgili kisinin hayatin olagan akisina aykiri
sekilde fazla sayida telefon hatti aboneligine sahip oldugu belirtilerek, bu durumun, ilgili kisinin
dilekcesine yazmak suretiyle alenilestirdigi T.C. kimlik numarasi kullanilarak GSM operatorlerinin
bor¢ sorgulama sayfalarindan tespit edildigi belirtiimis ve bu sorgulamalara iliskin internet sayfasi
ciktilari da savunmaya eklenmistir. Oncelikle, veri sorumlusu avukatin gérevi geregi edindigi veya
ilgili kisinin veri sorumlusu avukata basvurmak amaciyla kendisine bildirmis oldugu kisisel verilerin
alenilestiriimis veri oldugunu séylemek mumkin degildir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
lliskin Uygulama Rehberinde de belirtildigi tizere, alenilestirmeden sdz edilebilmesi icin ilgili kisinin
alenilestirme iradesinin bulunmasi ve ayrica verinin alenilestirme amaci disinda kullaniimamasi
gerekmektedir. Ancak, avukatin baska bir vesile ile isledigi kisisel verileri kullanarak ilgili kisinin
GSM aboneliklerini ve borglarini sorgulamasi bu baglamda deg@erlendirilemeyecektir. Diger yandan,
bilindigi Uzere, Kanunun genel ilkeler baslikh 4. maddesinde, kisisel verilerin islenmesinde
uyulmasi gereken ilkeler dizenlenmis olup, maddenin (2) numarah fikrasinda kisisel verilerin
islenmesinde “(c) belirli, acik ve mesru amaglar icin isleme, (¢) islendikleri amacla baglantili, sinirli
ve Ol¢uli olma” ilkelerine uyulmasi gerektigi hikme baglanmistir.

Veri sorumlusunun icra islemlerinde kullanmak Uzere edindigi veya ilgili kisi tarafindan kendisine
bildirilen T.C. kimlik numarasini kullanarak GSM hatti sorgulamasi yapmak suretiyle ikinci bir
hukuka aykiri veri isleme eylemine sebebiyet verdigi degerlendiriimektedir.

Kanuna uyum konusunda genel degerlendirme

Veri sorumlusu avukat tarafindan Kurumumuza iletilen savunmada, 6698 sayili Kanun ve
uygulamalarina iliskin yanlis tespit ve degerlendirmeler oldugu anlasiimis olup, bu hususta genel
bir degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.Kanunun kamuoyu tarafindan bilinmedigi,
icsellestirilmedigi seklindeki agiklamaya karsilik olarak, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 7 Nisan
2016 tarihinde ydrurlige girmis; gecis hikimleri Kanunun Gegici 1. maddesinde dizenlenmistir.
Gegici 1. maddenin (3) numarali fikrasinda “Kanunun yayimi tarihinden 6nce islenmis kisisel
verilerin Kanunun yayimi tarihinden itibaren 2 yil icinde Kanuna uygun hale getirilecegi belirtiimek
suretiyle uyum icin gerekli sire de hikim altina alinmistir. S6z konusu iki yillik gecis siresinin 7
Nisan 2018 tarihi itibari ile doldugu dikkate alindiginda, icinde bulundugumuz tarih itibariyle,
mesledi geredi mevzuat konularina hakim olmasi gereken veri sorumlusu avukatin s6z konusu
aciklamasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir.Ote yandan, Kurulca alinan karar
sayisinin az oldugu degerlendirmesine karsilik olarak, Kurul tarafindan alinan her Kararin degil,
sadece yayimlanmasina Kurulca karar verilen Kararlarin, Kanunun 12. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile yine Kanunun 23. maddesinin (5) numarali fikrasi hiktumlerine istinaden yayimlandigini
belirtmekte fayda gortlmektedir.
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Ote yandan, veri sorumlusu avukat, Kurumun savunma talebi yazisi ekinde matbu olarak tim veri
sorumlularina iletilen Veri Sorumlusu Tanitim Formunu doldurmamisg, savunmasinda yasal sire
olan 30.09.2020 tarihi itibariyle formun doldurulacagi ve VERBISe kayit yiukumliluginin yerine
getirilecegini belirtmistir. Bilindigi Gzere, Kanunun “Veri Sorumlulari Sicili” baslikli 16. maddesinin
(2) numarali fikrasinda Kurul tarafindan Veri Sorumlulari Siciline kayit zorunluluguna istisna
getirilebilecegi duzenlenmis olup, s6z konusu hikmin verdigi yetki cercevesinde Kurul tarafindan
alinan 02.04.2018 tarih ve 2018/32 sayil Karar uyarinca “19/3/19689 tarihli ve 1136 sayili Avukathk
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren avukatlar’ VERBIS'e kayit yukumliluginden istisna tutulmustur.
Bu anlamda, veri sorumlusunun bir avukat oldugu dikkate alindiginda, avukatlik meslegi disinda bir
veri sorumlulugu bulunup bulunmadi§i ve VERBIS’e kayit yikimlilugi olup olmadidi tarafinca
ayrica degerlendiriimelidir.Ote yandan, veri sorumlusunun savunmasinda, ofislerinde kullandiklari
bazi yazilimlardan s6z edilmekte olup, bu hususta Kurul tarafindan alinan “Hukuka Aykir Olarak
Elde Edilen Veriler Uzerinden Vatandaslarin Kimlik ve iletisim Bilgileri Gibi Kisisel Verilerinin
Sorgulanmasina imkan Taniyan Yazihim/Program/Uygulamalara Yonelik” 18/10/2019 tarihli ve
2019/308 sayili ilke Kararinin veri sorumlusunca dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu minvalde, veri sorumlusu avukatin savunmasinda 6698 sayili Kanun ve uygulamalarina iligkin
yer alan yanlis tespit ve de@erlendirmeler dikkate alindiginda, Kanuna uyum konusunda azami
dikkat ve 6zenin gosterilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasinin uygun olacag!
sonucuna ulasiimistir.

Konunun yargiya intikal etmis olmasina iligskin degerlendirme

Gerek ilgili kisi tarafindan sunulan belgeler gerek veri sorumlusu avukatin savunmasi ve sundugu
belgeler, konunun ilgili kisi tarafindan yargiya intikal ettirilmis oldugunu gostermektedir. 1136 sayili
Avukathk Kanununun “Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet Savcisi” baslikh 58. maddesinde,
“Avukatlarin avukatlik veya Turkiye Barolar Birlifi ya da barolarin organlarindaki goérevlerinden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayi haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
vereceQi izin Uzerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir’ hikmi
diizenlenmis olup, avukat hakkindaki islemin bu hukim c¢ercevesinde ylrutildigu anlasiimaktadir.
Ancak, ilgili Cumhuriyet Bassavcili§i tarafindan hazirlanan Adalet Bakanh§i Ceza Isleri Genel
Mudurligunu muhatap fezlekenin “Netice ve Kanaat” bdliminde avukatin “kisilerin huzur ve
stkununu bozma, gorevi kotliye kullanma ve 06zel hayatin gizliligini ihlal suclarini isledigi
hususunda yeterli sipheye ulasildigi” ifadesi yer almakta olup, avukatin savunmasi ekinde de
gorllecegi Uzere sOz konusu suclar arasinda kisisel verilere iliskin suglar bakimindan bir
degerlendirmeye gidilmemis olup, bu anlamda sikayete konu eylemde hukuka aykiri bir kigisel veri
isleme faaliyeti oldugu degerlendirildiginden konunun Kurulun gérev ve yetki alaninda oldugu
sonucuna variimaktadir.
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Ayrica, ilgili kisinin agabeyinin ve kendisiyle ayni yerde ikamet eden is arkadaslarinin iletisim
bilgilerinin kaydedilmesi ve bu kisilere SMS génderilmesi seklinde gergeklesen kisisel veri isleme
faaliyeti bakimindan konunun yargiya intikal etmedigi ve bu hukuka aykiri kisisel veri isleme
faaliyetinin de Kurulun yetki ve gorev alaninda bulundugu dikkate alindiginda s6z konusu sikayete
iliskin yapilan inceleme neticesinde Kurul tarafindan Kanunda yer alan mieyyidelerin
uygulanmasinin éniinde bir engel olmadigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Bankaya olan borcuna iliskin bilgilerin, icra islemlerini yurtten avukat tarafindan
kendisi gibi kamu sosyal tesisinde konaklamakta olan is arkadaslarina ve agabeyine SMS
aracihigiyla génderilmesi tGzerine, ilgili avukatlik biirosuna basvuran ancak bir cevap alamayan ilgili
kisinin sikayetinin incelenmesi neticesinde;

1. Veri sorumlusunun usule iliskin itirazlarinin yersiz olmasi nedeniyle reddedilmesine,

2. Veri sorumlusu avukat tarafindan, ilgili kisinin agabeyi ve is arkadaslarinin telefon numaralarinin
varsayimlara dayanan ve tam olarak ispatlanamayan bir sekilde elde edilmesi, akabinde sikayetci
ilgili kisiye ait bor¢ bilgilerinin yani kisisel verilerin bu numaralarla paylasiimasinin; ayrica ilgili
kisinin T.C. kimlik numarasi kullanilmak suretiyle GSM aboneliklerinin ve borglarinin
sorgulanmasinin Kanun hdktumlerine aykirilik teskil ettigi, bu suretle kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak iglenmesini Onleme ve kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini 6nleme
yukimlaluguna yerine getirmedigi ve genel ilkelere aykiri hareket ettigi dikkate alindiginda, veri
sorumlusunca ydrutilen veri isleme faaliyetinin Kanunun 12. maddesinin (1) numarali fikrasina
aykirilik teskil etmesi nedeniyle Kanunun 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
hakkinda 125.000 TL idari para cezasl uygulanmasina,

3. Veri sorumlusu avukatin savunmasinda 6698 sayili Kanun ve uygulamalarina iligkin yer alan
yanhs tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kanuna uyum konusunda azami dikkat ve
6zenin gosterilmesi hususunda talimatlandiriimasina

karar verilmistir.
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Karar Tarihi: 23 /06 /2020

Karar No :2020/471

Konu Ozet : Ulkemizde temsilciligi bulunan bir yabanci
bankanin, verdigi hizmetler kapsaminda kisisel verilerin
islenmesi bakimindan 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu uyarinca veri sorumlusu statiisiinii tasiyip tasimayacagi
ve Sicile kayit yiikiimluligi hakkinda

il

Kurumumuza iletiimis olan; hizmet verdikleri tiizel kisiler bunyesinde c¢alisan gercek kigilere ait
kisisel verileri islemekte olan ve Ulkemizde temsilciligi bulunan bir yabanci bankanin, ydrattuga bu
isleme faaliyetleri sebebiyle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa (Kanun) gore veri
sorumlusu sifatini haiz olup olmayacagi ve Veri Sorumlular Siciline (Sicil) kayit yakimlalagundn
bulunup bulunmadigi hususundaki gorus talebinin Kisisel Verileri Koruma Kurulunca
degerlendirilmesi neticesinde verilen kararin 6zetine asagida yer verilmektedir.

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulunun iznine bagl olarak acilabilen ve Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumunun resmi internet sitesinde bir liste halinde yayimlanan
yabanci bankalarin Tirkiye temsilciliklerinde, 01/04/2008 tarihli ve 26834 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Tirkiye'de Acilan Temsilciliklerin Faaliyetlerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligin “Yasaklar” baslikli 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagli bulunulan banka veya bir
baska banka veya finansal kurulus adina mevduat veya katihm fonu kabul edilememekte, kredi
kullandinlamamakta veya 5411 sayili Bankacilik Kanununun 4. maddesinde belirtilen diger
bankacilik faaliyetleri gerceklestirilememektedir.

Ote yandan, anilan Tebligin “Faaliyetlerin kapsami” baslikli 4. maddesinde temsilciliklerde bagli
bulunulan banka adina, bankanin ve sundugu hizmetlerin tanitimi, Tlrkiye'de kurulu kredi
kuruluslari veya finansal kuruluslarla olan iliskilerin giclendirilmesi, piyasa arastirmasi yapilmasi
ve toplanan bilgilerin merkeze raporlanmasi faaliyetlerinin ydratilebilecegi dizenlenmistir.

Goris talebinde bulunan bankanin, sagladigi finansman hizmetleri kapsaminda Trkiye’de mukim
ilgili  kisilerin  kisisel verilerini isledigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, mezkdr bankanin
temsilciliginin  Glkemizde gerceklestirdigi faaliyetler, bu bankanin bankacilik faaliyetleri
cercevesinde gerceklestirdigi kisisel veri isleme faaliyetlerinden ayri tutulamayacaktir. Zira, anilan
Tebligin 4. maddesinde de belirtildigi Uzere temsilciligin, bankanin sundugu hizmetler hakkinda
Ulkemizde tanitim faaliyetlerinde bulunmasi ve piyasa arastirmasi yaparak bagl bulundugu
bankaya elde ettigi bilgileri aktarmasi mumkindur. Bu etkinliklerin, yurt disinda yerlesik bankanin
faaliyetlerine katki yapacagi aciktir. Bu sebeple, temsilciligin faaliyetlerinin bankanin kisisel veri
isleme faaliyetleri ile siki bir baglanti icerisinde oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ayni dogrultuda Avrupa Veri Koruma Kurulunun Genel Veri Koruma Tuzuagunin (GVKT) yer
bakimindan uygulama kapsamina iliskin 3/2018 sayili Kilavuz ilkelerinde de, drnegin tgunci
ulkede yerlesik bir sirketin tanitim ve piyasa arastirmasi ile ilgili faaliyette bulunan bir ofisinin Birlik
sinirlari icerisinde yerlesik olmasi ve bu ofisin faaliyetlerinin veri sorumlusu sifatini haiz tgtncu
Ulkede yerlesik sirketin gelirlerini arttirmasini saglamasi halinde GVKT hdkumlerinin yurt disinda
yerlesik veri sorumlusunun kisisel veri isleme faaliyetlerine uygulanacag! ifade edilmistir.
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Diger taraftan, temsilciligi araciligiyla ulkemizdeki strekli mevcudiyeti karsisinda, bankanin
yurtdisinda yerlesik olmasi ve butiun kisisel veri isleme faaliyetlerini yurtdisinda gerceklestirdigi
gerekcgesiyle bu veri isleme faaliyetleri bakimindan Kanunun uygulama alani bulmayacaginin
kabulli Kanunun amaciyla bagdasmayacaktir.

Ozellikle kisisel veri isleme siireclerinin seffaf bir bicimde yuritilmesine yonelik olarak Kanunun 16.
maddesinde 6ngdrilen Sicile bildirim ve kayit yukumlalagu ile, ilgili kisilerin kisisel verileri Gizerinde
en (st dizeyde kontrolinin saglanmasinin amagclandigi g6z ©oninde bulunduruldugunda
yurtdisinda yerlesik veri sorumlusu bankanin isleme faaliyetleri bakimindan Kanuna tabi olmasi
gerektigi ve bu kapsamda Sicile kayit yakimliliginidn bulundugu degerlendirilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 30.12.2017 tarihli ve 30286 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Veri
Sorumlular Sicili Hakkinda Ydonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde Ulkemizde
yerlesik olmayan veri sorumlularinin kisisel veri islemeye baslamadan 6nce temsilcileri vasitasiyla
Sicile kaydolmak zorunda olduklari hikme baglanmistir.

Ote yandan, Kurulun 24/01/2019 tarihli ve 2019/10 sayil Kisisel Veri ihlali Bildirim Usul ve
Esaslarina lliskin Kararinda da “Veri ihlalinin yurtdisinda yerlesik veri sorumlusu nezdinde
yasanmasi halinde, bu ihlalin sonuclarinin Tirkiye'de yerlesik ilgili kisileri etkilemesi ve ilgili kisilerin
sunulan drtin ve hizmetlerden Tlrkiye'de faydalanmalari durumunda, bu veri sorumlusu tarafindan
da ayni esaslar cercevesinde Kurula bildirimde bulunulmasina (...) karar verilmistir.” ifadesine yer
verilmistir. Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda Kisisel Verileri Koruma Kurulunca
yapilan degerlendirme sonucunda;

o kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenmis bir temel hak ve 6zgurlik oldugu,

¢ veri koruma duzenlemelerinin yer bakimindan uygulama alaninin belirlenmesinde, bireylere en
Ust dizeyde ve en genis kapsamda korumay! saglayan bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi,

e gOrus talebinde bulunan yabanci bankanin temsilciligi vasitasiyla Ulkemizdeki sirekli
mevcudiyeti

hususlari g6z o6ninde bulunduruldugunda, mezk(r bankanin kisisel veri isleme faaliyetleri
acisindan 6698 sayili Kanunun uygulama alani bulacagina ve bu kapsamda s6z konusu yabanci
bankanin veri sorumlusu sifatini haiz olduguna ve Sicile kayit yukimltliginin bulunduguna

karar verilmistir.
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Karar Tarihi :07/05/2020

Karar No :2020 /355

Konu Ozeti :Ilgili kisiye ait Medula Eczane ciktilarinin
eczacinin esi tarafindan kullanilmasi suretiyle Il Saglik
Midurligiine dilekce sunulmasi hususunda Kuruma
intikal eden ihbar bagvurusu

il Saghk Mudiirlugi tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kurumuna yapilmis olan ihbarda tzetle;

e il Saghk Mudurligune verilen bir dilekgede, dilekge sahibinin “bir eczacinin saglik problemleri
nedeniyle bu meslegi icra edecek bilgi, beceri yetenegine sahip bulunmadigi, bu nedenle yeni
adresinde eczane acilmasina izin verilmemesinin halk sagligl acisindan da yararli olacag”
hususlarini beyan ederek dilekge ekinde de sikayet ettigi eczaci adina tani ve ilag bilgilerinin
bulundugu Medula Eczane ¢iktilarina yer verdigi,

¢ Dilekge sahibinin esinin eczaci oldugu géz 6nliinde bulunduruldugunda, ilgili kisiye ait Medula
Eczane ciktilarina esinin eczanesinden ulasiimis olacagl gucli bir intimal oldugundan veri
sorumlusu konumunda bulunan eczane hakkinda 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (Kanun) kapsaminda gerekli degerlendirmenin yapilmasini teminen konunun Kisisel
Verileri Koruma Kurumuna bildirilmesinin mitalaa edildigi

belirtilmistir.

iigili kisiye ait Medula Eczane ciktilarinin, dilekge sahibinin esinin eczanesinden alinarak
kullaniimasi hakkindaki ihbar basvurusunun incelenmesi neticesinde;

o Ihbara konu olan Medula Sisteminin, Saglik Hizmeti Sunucularinin Faturalarinin incelenmesine
ve Bedellerinin Odenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te saglik hizmeti
kullanim verisi toplamak ve bu verilere dayanarak faturalama islemini gerceklestirmek amaciyla
Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan uygulanan ve isletilen elektronik bilgi sistemi olarak
tanimlandig,

e Medula Eczanenin ise, Genel Saglik Sigortasi hak sahiplerinin SGK ile sozlesmeli
eczanelerden almig olduklari ilaglara ait recete bilgilerinin SGK tarafindan belirlenmis kurallara
uygunlugunu on-line olarak denetleyerek elektronik ortamda kayda alinmasini ve
faturalanmasini saglayan bir bilgi teknolojileri servisi oldugu,
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e SGK ile sozlesmeli olan eczanelerin bu sistemi kullanmaya yetkili oldugu, kisilerin T.C. kimlik
numaralari ile sisteme giris yaparak kigilere ait hem kisisel verilere hem de 6zel nitelikli kisisel
verilere erisebildikleri gz 6nunde bulunduruldugunda eczacilarin Medula sistemi kapsaminda
veri isleme faaliyetinde bulunabildikleri

degerlendiriimis, Sosyal Gulvenlik Kurumu'ndan alinan bilgiler dogrultusunda ise ihbara konu
Medula Eczane ciktilarinin sikayet sahibinin esinin eczanesinden alindigi tespit edilmis olup,
Kurulun 07/05/2020 tarihli ve 2020/355 sayili Karari ile;

Kanunun 4. maddesinin (2) numarall fikrasinda kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu
ilkelerin “a) hukuka ve diristlik kurallarina uygun olma, b) dogru ve gerektiginde giincel olma, c)
belirli, agcik ve mesru amaglar icin isleme, ¢) islendikleri amagcla baglantili, sinirh ve él¢ult olma, d)
ilgili mevzuatta 6ngoérilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme”
seklinde dizenlendigi,

Kanunun “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda kisisel
verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2) numaral fikrasinda ise Kanunlarda
acikca ongorulmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rnizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
batunligunin korunmasi igin zorunlu olmasi, bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi, veri sorumlusunun hukuki yukimlaliginu yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi, ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi icin
veri islemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve 6zgurltklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin
varhgi halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin mimkin oldugu
hikdmlerinin yer aldigt,

Kanunun 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi
olmaksizin islenemeyecegi, (3) numaral fikrasinda “Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat
disindaki kigisel veriler, kanunlarda ongorilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saglhginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yuritilmesi, saghk hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi ve ydnetimi amaciyla, sir saklama yukimluliga altinda bulunan kisiler
veya vyetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rnizasi aranmaksizin islenebilir.”
hikimlerinin diizenlendigi,

Il BERKERBERKER KVKK BULTENI


http://berkerberker.com/

Ote yandan, Kanunun “Veri Giivenligine iliskin Yikumluliikler” baslikli 12. maddesinin (1) numarals
fikrasinda veri sorumlusunun, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek, kisisel
verilere hukuka aykiri olarak erisiimesini 6nlemek, Kkisisel verilerin muhafazasini saglamak
amaclyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli teknik ve idari tedbirleri
almak zorunda oldugunun hilkme baglandigi dikkate alinarak;

o Dilekge sahibinin il Saglik Mudirlugiini muhatap dilekcesi eki Medula Eczane ¢iktilarini esinin
eczanesinden temin ettigi dikkate alindiginda Eczanenin SGK ile yaptigi sézlesme
cercevesinde kullandigi Medula sistemine Ugunci kisilerin erisimini dnlemek Uzere gerekli
guvenlik tedbirlerini almadigi dolayisiyla Eczane hakkinda Kanunun 12. maddesinin (1)
numaral fikrasina muhalefet etmesi nedeniyle Kanunun 18. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(b) bendi kapsaminda 60.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

o il Saglik Mudurliigine yapti§i basvurusunda ilgili kisiye ait Medula eczane ciktilarina yer veren
eczacinin esi hakkinda ise ilgili kisiye ait verileri ele gegirerek kullanmasi sebebiyle Tirk Ceza
Kanununun 136. maddesinde belirtilen “Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme”
sugunun olustugu kanaatine varildigindan bu kisi hakkinda savciliga ihbaren bildirimde
bulunulmasina

karar verilmistir.
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Karar Tarihi :30/04/2020

Karar No :2020/325

Konu Ozeti :Bir sahis tarafindan Kurumumuza vekaleten
intikal ettirilen usulen eksik nitelikteki ¢ok sayida
basvuru hakkinda degerlendirme

Kurumumuza bazi ilgili kisiler adina bir sahis tarafindan vekaleten, bazi ilgili kisiler tarafindan ise
asaleten intikal ettirilen ayni bicim, icerik ve adres bilgisine sahip ¢ok sayida basvuruda Ozetle;
01/01/2018 tarihinde c¢ikarilan Avrupa Uyum Yasalari igcerisinde “Otomatik Bilgi Paylasimi” adi
altinda 116 Ulke ile anlagsmalar yapildigi ve bu anlasmalar igcinde Turkiye’'nin de yer aldigi, bununla
birlikte 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (Kanun) 9. maddesinde acik¢a kisisel
verilerin ilgili kisilerin agik nzasi ainmadan yurtdigina aktarilamayacaginin hiilkme baglandigi ifade
edilerek adina basvuru yapilan kigilerin 6zel bilgilerinin Avrupa ulkeleri ile paylasiimasindan tedirgin
olmalarindan 6turd dilekgelerinin dikkate alinmasi ve ilgili kisilerin emeklilikleri hakkinda kendileri ve
vekil tayin ettigi kisiler disinda kimseye bilgi verilmemesi talep edilmigtir.

S0z konusu her bir basvuruya cevaben, Kurumumuzca Kanun kapsaminda inceleme yapilabilmesi
icin Kanun’un “Veri Sorumlusuna Basvuru” bashkli 13. maddesinin (1) numaral fikrasindaki, “ilgili
kisi, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegdi diger
yontemlerle veri sorumlusuna iletir” hilkmu geregi oncelikli olarak veri sorumlusuna basvurulmasi
gerektigi; Kanun'un “Kurula Sikayet” bashkh 14. maddesinde ise, “Basvurunun reddedilmesi,
verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siresinde basvuruya cevap verilmemesi hallerinde; ilgili
kisi, veri sorumlusunun cevabini 8grendigi tarihten itibaren otuz ve her hélde basvuru tarihinden
itibaren altmis gin icinde Kurula sikayette bulunabilir. (2) 13. madde uyarinca basvuru yolu
tiketilmeden sikayet yoluna basvurulamaz.” hikumlerine yer verildigi ve bu cercevede Kanun
kapsamindaki taleplerine iliskin ilgili kisilerin emeklilik hakkindaki kisisel verileri agisindan dncelikli
olarak veri sorumlusu niteligini haiz T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdl Sosyal
Gulvenlik Kurumuna bagvurmalari gerektiginin agiklanmasina ragmen, gerek vekaleten gerek
iletisim bilgisi olarak vekalet verilen sahsin is adresi belirtiimek suretiyle diger gergek Kkisilerce
imzah ayni icerikteki usulen eksik nitelikteki basvurularin Kurumumuza goénderilmesine israrla
devam edilmistir.

Bu kapsamda, basvurulara cevaben iletilen yazilarimiz dikkate alinmaksizin ayni nitelikteki
basvurularin  Kurumumuza goénderilmesine devam edilmesi sebebiyle vekaleten basvuruda
bulunmaya devam eden sahsi muhatap yazimizda, kamu idaresinin yersiz ve bos yere mesgul
edilmesine sebebiyet veren ve dilekge hakkinin kétiye kullaniimasini teskil eden bu nitelikteki
yazilarin Kurumumuza goénderilmemesi gerektigi, aksi halde yargi yoluna basvurulacagi belirtildigi
halde usulti sartlar tamamlanmaksizin ayni nitelikte basvurularin Kurumumuza gonderilmeye
devam edildigi goralmastar.
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Anayasamizin “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine Basvurma Hakki” baslikh 74’Gncu
maddesinde, “Vatandaslar ve karsilikliik esasi gozetiimek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu gecikmeksizin, dilek¢ce sahiplerine yazil olarak bildirilir...” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
kapsamda, dilekge hakkinin nasil kullanilacagr 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun ile diizenlenmektedir.

Ote yandan, 4271 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun “Diriist Davranma” baslikli 2'nci maddesi,
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durastlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agikga kéttye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hUkmuni haizdir. S6z
konusu hikidm, bir kamu dizeni kurali olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agikca
Ongoruldigt amac disinda ve baskalarini zarara sokacak sekilde kullaniimasi olarak
aciklanabilecek hakkin koétiye kullaniimasinin hukuk dizenince himaye edilmeyecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda, 3071 sayili Kanun'’da ongorilen dilekge hakkinin kullaniima usuli ile
6698 sayili Kanun'da ongorilen sikayet basvurusu usulinin amacina acikca aykirt olan ve
Kurumumuzun basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davraniglar, basvuru hakkinin
kotuye kullaniimasi olarak degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, vekaleten yapilan basvurulara cevaben, gerekli usulll sarti tagsimamasi sebebiyle
incelenemeyeceginin ve basvurularin oncelikle Sosyal Glvenlik Kurumuna yapilmasi gerektigi
hususunun Kurumumuzca pek ¢ok defa bildiriimesine ragmen, hala ilgili kisiler adina vekaleten
basvuruda bulunulmasinin, bu basvurular neticesinde vekili olunan kisiler lehine bir durum
yaratiyormus gibi goziikmek suretiyle ilgili kisilerden vekalet s6zlesmesi adi altinda haksiz kazang
saglanabilecegi ve bu durumun da Turk Ceza Kanunu kapsaminda sug teskil edebilecegi ve
vekaleten basvuruda bulunan sahsin Kurumumuza bagvurularini yonlendirmeye devam ettigi
hususu g6z 6nlne alinarak;

Kurulun 30/04/2020 tarih ve 2020/325 sayili Karari ile;Bugine kadar Kuruma intikal eden ve Karar
tarihi itibariyle cevap verilmemis vekaleten gonderilen basvurular ve ayni adres tzerinden gelen
muhtelif kisilere ait basvurular ile bundan sonra Kuruma intikal edecek bu icerikle benzer nitelikteki
diger basvurularin degerlendirmeye alinmamasina ve konunun vekalet eden kisi acisindan ilgili
Kurumlara bildirilmesine

karar verilmistir.
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Karar Tarihi : 09.07.2020

Karar No :2020/540

Konu Ozeti : Doktor Atadan Egemen KOYUNCU
Veri ihlal Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Doktor Atadan Egemen KOYUNCU tarafindan Kurumumuza
gonderilen yazida Ozetle;

Hasta bilgilerinin tutuldugu sistemin 05.07.2020 tarihinde bir siber saldiriya (fidye saldirisi)
maruz kaldig,

« ihlalin 06.07.2020 tarihinde hasta programinin silindiginin fark edilmesi sonucu tespit edildigi,

« ihlalden etkilenen kisi sayisinin tahmini 10.000 oldugu, hasta programina girilemedigi icin tam
sayinin bilinmedigi,

« ihlalden etkilenen kisisel verilerin hastalara ait kimlik bilgileri, e-posta adresleri, telefon

numaralari, saglik ile ilgili detayli bilgiler, tibbi ge¢cmisler, muayene bulgulari, laboratuvar
sonuglar ve cinsel sorunlari iceren veriler oldugu,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Q0
Karar Tarihi : 06.07.2020 @ & %

Karar No : 2020 /554 A 0)
Konur Ozet :Mert Grup Sigorta Aracilik Hizmetleri
Ltd. Sti. Veri Ihlal Bildirimi

Mert Grup Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. (Mert Grup)tarafindan Kurumumuza gonderilen

yazida Ozetle;

Mert Grup’un acentesi oldugu Atlas Mutuel Sigorta ile Corpus Sigorta sistemlerine girilerek bazi
kisilerin kredi kartlarindan 1,5,10,15,25,30,50 TL gibi tutarlarin cekildigi,

ihlalin 11.07.2020 tarihinde gergeklestigi ve 13.07.2020 tarihinde tespit edildigi,

inlalden etkilenen kisisel verilerin kimlik, iletisim ve finans verileri oldugu,

inlalden etkilenen kisi sayisinin 707 oldugu,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi : 16.07.2020

Karar No :2020/555

Konu Ozeti : Fluke Corporation ve Fluke Electronics Corporation
Veri Ihlal Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Fluke Corporation ve Fluke Electronics Corporation tarafindan
Kurumumuza gonderilen yazida 6zetle;

« ihlalin, veri sorumlusunun web servisi yonetici hesabinin ele geciriimesi ve Fluke Connect
ortamina erisilmesi ile gerceklestirildigi,

e Veri ihlalinin gerceklesme tarihinin belirsiz oldugu, bu hususta arastirmaya devam edildigi,
ihlalin 29.06.2020 tarihinde tespit edildigi,

o ihlalden etkilenen kisisel verilerin, e-posta adresleri, telefon numaralari, sirket adlari, kisisel
ve/veya sirket adresleri, iletisim bilgileri, Fluke Connect el aletlerinden ve Fluke Connect
Sensorlerinden elde edilen 6l¢iim verileri, abonelik bilgileri ve sifrelenmis parolalarin oldugu,

e Veri sorumlusunun kayitlarina goére ihlalden etkilenen kisi sayisinin Turkiye'de yerlesik 4.282
kullanici oldugu,

igili kisilerin veri ihlaliyle ilgili olarak connect@fluke.com adresinden bilgi alabilecekleri

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi : 06.08.2020

Karar No :2020/600-601-602-602-604

Konu Ozeti : Penti Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
ve Istirakleri Veri Ihlal Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Penti Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Turkiye) ve
istirakleri olan Penti Corap Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Turkiye), SC Penti World SRL
(Romanya), Penti World LLC (Kazakistan) ve Penti Giyim Ticaret Anonim Sirketi (Kuzey Kibris
Tuark Cumhuriyeti) tarafindan Kurumumuza génderilen yazilarda 6zetle;

o ihlalin; Penti Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin sistemlerine yapilan fidye saldirisi
neticesinde gerceklestigi,

e ihlalin 31.07.2020 tarihinde gerceklestigi ve ayni tarihte tespit edildigi,ihlal sonucunda; Penti
Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin tahmini 650 kullanicisina ait kimlik ve iletisim
verilerinin, Penti Corap Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin tahmini 130 kullanicisina ait kimlik
ve iletisim verilerinin, SC Penti World SRL’nin tahmini 45.228 calisan, musteri ve potansiyel
mdisterilerine ait kimlik, iletisim ve musteri islem verilerinin, Penti World LLC'nin tahmini 14
calisanina ait kimlik ve iletisim verilerinin, Penti Giyim Ticaret Anonim Sirketinin tahmini 4
kullanicisina ait kimlik, iletisim ve musteri islem verilerinin etkilendigi,

« incelemelerin devam ettigi ihlalden etkilenen kisi sayisinin heniiz tespit edilemedigi,
o inhlal hakkinda incelemenin Penti Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi nezdinde devam ettigi,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi: 18.08.2020
Karar No :2020/631 Mo ™
Konu Ozeti : Barilla Gida A.S. Veri ihlal Bildirimi S

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Barilla Gida A.S. tarafindan Kurumumuza goénderilen yazida
Ozetle;

o ihlalin; 12.08.2020 tarihinde gerceklestirilen siber saldiri ile sunucularda fidye yazilimi
calistinlarak dosyalarin ve disklerin erisilemez olmasinin saglandigi,

o Fidyecilerin bildirimi ve IBM'in yaptigi incelemeye gére 4 GB kadar bir verinin disariya
cikartildigr,

« Verinin igeriginin heniiz saptanamadigi, incelemelerin devam ettigi,ihlalden etkilenen ilgili kisi
gruplarinin, kisi sayisinin ve ihlalden etkilenen kisisel verilerin henliz tespit edilemedigi,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi : 18.08.2020

Karar No :2020/634 .

Konu Ozeti : Kariyer.net Elektronik Yayincilik ve Iletisim Hiz. A.S.
Veri Ihlali Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Kariyer.net Elektronik Yayincilik ve iletisim Hiz. AS tarafindan
Kurumumuza gonderilen yazida 6zetle;

« ihlalin Kariyer.Net'e tedarikci olarak hizmet veren bir danisman tarafindan 12 Agustos 2020
tarihinde Kariyer.net'in bir ¢calisanina, adi gecen sitede yeligi bulunan 50.000 kisiye ait oldugu
iddia edilen bir dosyanin ayni gun internette bir siteye yiklendigi bilgisinin aktarilmasiyla tespit
edildigi,ihlalin 10.08.2020 tarihinde gerceklestigi,

o Kariyer.net tarafindan 12.08.2020 tarihinde tespit edildigi,
« ihlalden etkilenen verilerin, “email adresi”, “kullanici sifresi”, “isim soyad”, “dogum tarihi”,
“telefon numarasi”, “profil fotografi” URL link bilgisi, “yasadigi il”, “yasadigi ilce” bilgileri

oldugu,ihlalden etkilenen kisi sayisinin 40.955, kayit sayisinin 53.149 oldugu,

o ilgili kisilerin veri ihlaliyle ilgili olarak adaydestek@kariyer.net adresinden ve 0 216 468 76 00
numarasindan bilgi alabilecekleri

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi : 18.08.2020

Karar No :2020/635

Konu Ozeti : Dap Rotana Dalga ve Vazo Rezidans Toplu Yap1
Yoneticiligi Veri Ihlali Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Dap Rotana Dalga ve Vazo Rezidans Toplu Yapi Yoneticiligi
tarafindan Kurumumuza gonderilen yazida 6zetle;

« ihlalin; kat maliklerine ait kisisel verilerin bir calisan tarafindan tgunci kisiler ile paylasiimasi
neticesinde gergeklestigi,ihlalin 05.03.2020 tarihinde saat 9:00 ile 17:00 arasinda gerceklestigi
ve 13.08.2020 tarihinde bilisim hizmeti alinan sirketten rapor istenilmesi ve gelen rapor tzerine
yonetim kurulunun bilgilendirilmesiyle tespit edildigi,

« ihlalden etkilenen kisisel verilerin; kimlik, iletisim, lokasyon ve hukuki islem veri kategorileri (ad,
soyadi, T.C. Kimlik numarasi, adres, cep telefonu ve varsa arag plaka bilgileri) oldugu,inlalden
etkilenen kisilerin kat malikleri ve sakinlerinden olustugu, ihlalden etkilenen kisi sayisinin 2328,
kayit sayisinin 11640 oldugu,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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Karar Tarihi: 18.08.2020

Karar No :2020/636

Konu Ozeti : Rezzan Giinday (Simsek Eczanesi)
Veri ihlali Bildirimi

Veri sorumlusu sifatini haiz olan Rezzan Glnday (Simsek Eczanesi) tarafindan Kurumumuza
gonderilen yazida Ozetle;

« Ihlalin; veri sorumlusunun eski calisani tarafindan ilaclarin tedarikinin baska eczanelerden
saglanmasi amaciyla, hastalara ait T.C. kimlik numaralarinin bir sekilde (cep telefonuyla
ekran gorUntisunin alinmasi, kagida not edilmesi gibi) elde edilerek, “Medula Sistemi’ne
girilmesi icin hastalarin bilgisi olmaksizin bir baska eczaneye aktarilmasi ile pandemi
doneminde ise elde edilmis olan T.C. kimlik numaralarinin “Devam Recetesi” uygulamasi
Uzerinden kullanilarak ilag tedarik edilmesiyle gerceklestigi,

o inhlalin en az 2019 yilinin Ekim ayindan bu yana gerceklestigi ve 11.08.2020 tarihinde bir
hastanin ilaglarina ulasamamasi Uzerine eczane iginde durumun arastiriimasi ve bazi
hastalarin ifadeleri (izerine tespit edildigi,

« Inhlalden etkilenen kisisel verilerin; T.C. kimlik numarasi, telefon numarasi, hastanin statiisi
(emekli, calisan), kurum adi (Bagkur Genel Mudurlugl, Sosyal Guvenlik Kurumu, 60/G

Sigortalilar) oldugu,

« inlalden etkilenen ozel nitelikli kisisel verilerin; saglik bilgileri (hastalik bilgileri, hastalik
raporlari, hastalarin kullandigi ilaglar) oldugu,

« ihlalden etkilenen kisilerin hastalar oldugu,ihlalden etkilenen kisi sayisinin bilinmedigi,

inlale konu olay hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu,

ifade edilmistir.

Konuya iliskin inceleme devam etmektedir.
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